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Regeste

Art. 28alVG. Art. 27bis1VV. Methodenwahl bei der Invaliditatsbemessung (Entscheid des
Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 27. Oktober 2011, IV 2009/317).
Bestétigt durch Urteil des Bundesgerichts 9C _887/2011

Erwagungen

E.1l

In der Regel wird fur die Bestimmung des Invaliditatsgrads geméss Art. 16 des
Bundesgesetzes liber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG;

SR 830.1) das Erwerbseinkommen, das die versicherte Person nach Eintritt der Invaliditét
und nach Durchfiihrung der medizinischen Behandlung und allfaliger
Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Téatigkeit bei ausgeglichener
Arbeitsmarktlage erzielen kdnnte, in Beziehung gesetzt zum Erwerbseinkommen, das sie
erzielen kdnnte, wenn sie nicht invalid geworden wére. Bel Versicherten mit vollendetem
20. Altergahr, die vor der Beeintréchtigung ihrer Gesundheit nicht erwerbstatig waren und
denen eine Erwerbstétigkeit nicht zugemutet werden kann, ist gemass Art. 5 Abs. 1 des
Bundesgesetzes tber die Invalidenversicherung (IVG; SR 831.20) und Art. 8 Abs. 3ATSG
hingegen die Unmdglichkeit, sich im bisherigen Aufgabenbereich zu betétigen, massgebend
(vgl. auch Art. 28aAbs. 2 1VG). Bel Versicherten, die nur zum Teil erwerbstétig sind, wird
der Invaliditatsgrad fur den auf die Erwerbstétigkeit entfallenden Teil geméass Art. 16
ATSG und fur den auf den Aufgabenbereich entfallenden Teil geméass Art. 28aAbs. 2 1VG
ermittelt (Art. 28aAbs. 31VG). Ist aber anzunehmen, dass die versicherte Person im
Zeitpunkt der Prifung des Rentenanspruchs ohne Gesundheitsschaden ganztagig
erwerbstétig wére, so ist die Invaliditatsbemessung gemass Art. 27 bis der Verordnung Uber
die Invalidenversicherung (IVV; SR 831.201) ausschliesslich nach den Grundsétzen fir
Erwerbstétige zu bemessen. Gemass standiger bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist fr
die Beantwortung der Frage, ob eine versicherte Person ohne Gesundheitsschaden
ganztagig erwerbstétig ware, entscheidend, was diese bei im Ubrigen unveranderten
Umstanden tate, wenn keine gesundheitliche Beeintrachtigung bestiinde, weshalb die
personlichen, familiaren, sozialen und erwerblichen Verhaltnisse ebenso wie dlféllige
Erziehungs- und Betreuungsaufgaben gegentiber Kindern, das Alter, die beruflichen
Fahigkeiten und die Ausbildung sowie die personlichen Neigungen und Begabungen zu
berlicksichtigen sind (vgl. etwa BGE 125V 146 E. 2¢ S. 150 mit Hinweisen).

E.2

2.1 DieBeschwerdefuhrerin stellt sich auf den Standpunkt, sie wére ohne
Gesundheitsschaden zu 100 % erwerbstétig (vgl. 1V-act. 78, 99, 119 und 130 sowieact. G 1



und G 9). Zwar soll sieim Rahmen des Eingliederungsgesprachs vom 3. November 2006
ausgefuhrt haben, sie wirde bel voller Gesundheit nur zu 50 % arbeiten (vgl. IV-act. 65),
doch hat die Beschwerdefhrerin diese von ihr nicht gegengezeichnete Feststellung nie
bestétigt — im Gegenteil: Sie hielt anlasslich der Haushaltabkl&rung vom 25. November
2008 explizit fest, sie habe diese Aussage nie gemacht (vgl. 1V-act. 119). Esist deshalb
davon auszugehen, dass die Beschwerdefuhrerin durchwegs den Standpunkt vertritt, sie
waére ohne Gesundheitsschaden zu 100 % erwerbstétig. Indessen ist nicht allein der von der
Beschwerdefuhrerin vertretene Standpunkt massgebend. Vielmehr ist —mit Blick auf die
bundesgerichtliche Rechtsprechung — zu prifen, wovon angesichts der gesamten Umstande
mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit auszugeheniist. 2.2 Herausragende Bedeutung
kommt dabei der Tatsache zu, dass die Beschwerdefihrerin vierfache Mutter ist, wobel sich
zwei der vier Kinder noch im Kleinkindalter befinden — die Kinder sind zwei, vier, 14 und
18 Jahre dlt (vgl. IV-act. 1 und 122). Ohne Gesundheitsschaden kénnte die
Beschwerdefuhrerin vor dem Hintergrund dieser Tatsache nur dann einer vollzeitigen
Erwerbstatigkeit nachgehen, wenn eine gentigende Betreuung der Kinder gewahrleistet
wére. Ohne geeignete Betreuungsl 0sung misste die Aufnahme einer vollzeitigen
Erwerbstétigkeit als unrealistisch qualifiziert werden. Die Beschwerdef ihrerin macht
diesbeziiglich geltend, sie wirde abends und nachts arbeiten, das heisst jeweils von etwa
16.00 Uhr oder 17.00 Uhr bis etwa 01.00 Uhr, und zwar an drei Werktagen und an den
Wochenenden. IThr Mann wiirde seinerseits jewells friihmorgens mit der Arbeit beginnen
(etwa um 07.00 Uhr), weshalb er am Abend entsprechend friih nach Hause kommen wiirde
und die Kinderbetreuung tbernehmen konnte. Ergénzend wirde eine Freundin oder ein
Kinderhort die Betreuung wahrend der Zeit, in der die Beschwerdeflihrerin zur Arbeit gehe
und ihr Ehemann noch nicht zuhause sei, tUbernehmen, womit eine durchgehende,
angemessene Kinderbetreuung gewéahrleistet wére. Die Situation ware damit etwa mit der
eines Ehepaares, das Gegenschicht arbeitet, vergleichbar. Diese Losung kann zwar nicht als
ideal bezeichnet werden, ist sie doch mit erheblicher Belastung fur die Beschwerdefihrerin
und ihren Ehemann verbunden. Allerdingsist notorisch, dass nicht wenigen Familien aus
finanziellen Grinden keine andere Wahl bleibt, als 8hnliche L 6sungen zu leben. Dass beide
Ehepartner vollzeitig erwerbstétig sind, obwohl sie Kinder im Kleinkindalter haben, ist
keine Seltenheit: Geméass den aktuellen Ergebnissen der Schwel zerischen
Arbeitskréfteerhebung (SAKE) des Bundesamtes fur Statistik (BFS) arbeiten immerhin
rund 50" 000 Frauen mit Kindern im Alter von 0-6 Jahren in einem Vollzeitpensum (BFS,
SAKE, T 03.02.01.15). Dass auch die Beschwerdefiihrerin ohne Gesundheitsschaden einer
vollzeitigen Erwerbstétigkeit nachginge bzw. nachgehen misste, ist aufgrund der
finanziellen Verhaltnisse des Ehepaares als wahrscheinlich anzunehmen: Die
Beschwerdefthrerin wirde im Gastgewerbe erfahrungsgemass einen tiefen Lohn beziehen;
der Ehemann war offensichtlich wiederholt arbeitslos. Dass fur die beiden &lteren Kinder
Wai senrenten ausgerichtet werden —wovon eine wohl in absehbarer Zeit entfallen wird,
nachdem das dlteste Kind in diesem Jahr volljahrig wird und wohl auch bald die
Erstausbildung abschliessen wird —, andert daran nichts, sind die Betrége doch nicht so
hoch, dass sie es der BeschwerdefUhrerin erlauben wirden, ihr hypothetisches
Erwerbspensum massgebend zu reduzieren. Dies gilt vor allem fir Zeitraume, wahrend
denen der Ehemann arbeitslosist. 2.3 Andere Umstande, die einer vollzeitigen
Erwerbstétigkeit entgegenstehen wirden, sind nicht ersichtlich. Irrelevant ist auch der
Hinweis der Beschwerdegegnerin, die Beschwerdefthrerin habe (angeblich) keine
Bemihungen unternommen, ihre Resterwerbsfahigkeit zu verwerten, was zeige, dass sie



auch ohne Gesundheitsschaden keiner Erwerbstétigkeit nachgehen wiirde, kann doch nicht
aufgrund des (angeblichen) tatséchlichen Verhatens der Beschwerdefthrerinin ihrer
aktuellen Situation unbesehen auf ihr hypothetisches Verhalten ohne Gesundheitsschaden
geschlossen werden. 2.4 Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Frage, ob und
alenfallsin welchem Pensum die Beschwerdefihrerin ohne Gesundheitsschaden arbeiten
wrde, in jedem Fall nur rein hypothetisch beantwortet werden kann. Entscheidend ist vor
diesem Hintergrund, dass die Beschwerdefihrerin durchwegs und entschieden den
Standpunkt vertreten hat, sie wére vollzeitig erwerbstétig, dass sie eine angemessene
Betreuungsl6sung fur die Kinder aufgezeigt hat, dass die Téatigkeit im Service zeitlich eine
vollzeitige Erwerbstétigkeit erlaubt, dass die finanzielle Notwendigkeit einer vollzeitigen
Erwerbstétigkeit gerade angesichts der wiederholten Phasen von Arbeitdosigkeit des
Ehemannes ausgewiesen ist und dass keine Umstande ersichtlich sind, die der
entsprechenden Hypothese, die Beschwerdefiihrerin wéare ohne Gesundheitsschaden
vollzeitig erwerbstétig, entgegen stehen.

E.3

3.1 Vor diesem Hintergrund ist die Beschwerde gutzuheissen. Die BeschwerdefUhrerin
hat — ausgehend von der Uberzeugenden Aufstellung des RAD-ArztesDr. C.

(IV-act. 60) und unter der Berlicksichtigung von Art. 88alVV —vom 1. September 2003 bis
31. Oktober 2004 und vom 1. September 2005 bis 30. April 2006 Anspruch auf eine ganze
und ab 1. Ma 2006 auf eine halbe Rente der Invalidenversicherung. 3.2 Nach Art. 69
Abs. 1 bisIVG ist das Beschwerdeverfahren bel Streitigkeiten um die Bewilligung oder die
Verweigerung von |1 V-Leistungen vor dem kantonalen Versicherungsgericht
kostenpflichtig. Die Kosten werden nach dem V erfahrensaufwand und unabhéngig vom
Streitwert im Rahmen von Fr. 200.-- bis Fr. 1'000.-- festgelegt. Eine Entscheidgebihr von
Fr. 600.-- erscheint vorliegend angemessen. Nach Art. 95 Abs. 1 VRP hat in Streitigkeiten
jener Beteiligte die Kosten zu tragen, dessen Begehren ganz oder teilweise abgewiesen
werden. Demnach hat die unterliegende Beschwerdegegnerin die Gerichtskosten
gesamthaft zu tragen. Die Bewilligung der unentgeltlichen Prozessfihrung wird damit
obsolet. 3.3 Die anwaltlich vertretene Beschwerdefuhrerin hat sodann Anspruch auf
Ersatz der Parteikosten, die vom Gericht ohne Ruicksicht auf den Streitwert nach der
Bedeutung der Streitsache und nach der Schwierigkeit des Prozesses bemessen werden
(Art. 61 lit. g ATSG; vgl. auch Art. 98 ff. VRP). In einem Fall mit mittlerem Aufwand und
Schwierigkeitsgrad wird praxisgemass eine Pauschal entschadigung von Fr. 3'500.--
ausgerichtet. Insgesamt rechtfertigt sich in der vorliegenden Sache, die Entschadigung auf
pauschal Fr. 3'500.-- (einschliesslich Barauslagen und Mehrwertsteuer) festzulegen. Eine
Entschéadigung aus unentgeltlicher Rechtsvertretung wird damit obsolet. Demgemass hat
das Versicherungsgericht im Zirkulationsverfahren gemass Art. 39 VRP entschieden: 1.

In Gutheissung der Beschwerde wird die Verfiigung vom 10. Juli 2009 aufgehoben und der
Beschwerdefiihrerin eine ganze Rente vom 1. September 2003 bis 31. Oktober 2004 und
vom 1. September 2005 bis 30. April 2006 sowie eine halbe Rente ab 1. Ma 2006
zugesprochen. Die Sache wird zur Berechnung der Rentenbetrdge und anschliessender
Verfligung an die Beschwerdegegnerin zuriickgewiesen. 2. Die Beschwerdegegnerin hat
die Gerichtsgebuhr von Fr. 600.-- zu bezahlen. 3. Die Beschwerdegegnerin hat die
Beschwerdefuhrerin mit Fr. 3'500.-- (einschliesslich Barauslagen und Mehrwertsteuer) zu
entschadigen.



Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



